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Izvleček
Diplomska  naloga  predstavi  argumentacijo,  s  katero  David  Gauthier  zagovarja  racionalnost 
sprejemanja  in  izpolnjevanja  zavez k prihodnjim dejanjem.  Diplomska naloga to  argumentacijo 
tudi umesti v širši kontekst Gauthierjeve pogodbene moralne teorije in teorije racionalne izbire, na 
katero se Gauthier navezuje. Pri tem pokaže, da Gauthier teorijo racionalne izbire ne le uporablja, 
temveč ponudi tudi lastno interpretacijo le-te. Poleg tega  diplomska naloga  predstavi del razprave, 
ki  poteka  okoli  Gauthierjeve  filozofije.  To  stori  tako,  da  predstavi  nekaj  pomembnih  kritik 
Gauthierjeve filozofije in nekaj njej alternativnih filozofskih stališč. 
Ključne besede: družbena pogodba, David Gauthier, zaveza, teorija iger, omejena maksimizacija
Abstract
The  undergraduate  thesis  unfolds  the  argumentation  used  by  David  Gauthier  to  defend  the 
rationality of making and fulfilling commitments. In doing that the thesis also positions Gauthier’s 
argumentation within the larger context of his contractarian moral theory and the theory of rational 
choice, on which he relies. The thesis also shows that the theory of rational choice is not just used 
by Gauthier, but also reinterpreted by him. Finally, the thesis presents part of the debate  concerning 
Gauthier’s philosophy. It does this by exposing some important criticisms of Gauthier’s philosophy 
and some philosophical positions alterative to it.
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David  Gauthier  v svojem eseju  Why  Contractarianism?  (1991:  16) zastavi  vprašanje,  ki  ga  v 
filozofiji poznamo že vsaj od Platona in njegove Države (1985: 39–45): zakaj ravnati moralno? Kot 
pravi Gauthier  (1991: 16), nam morala vsiljuje določene omejitve pri izpolnjevanju lastnih ciljev. 
Vsakdo si najverjetneje lahko predstavlja kaj pomeni želeti si narediti nekaj, a hkrati vedeti, da se 
tega ne sme storiti. Vendar, če morala od nas zahteva, da se odrečemo lastnim ciljem, zakaj bi jo 
spoštovali? Zakaj se ne bi raje požvižgali na moralo in neomejeno zadovoljevali vse naše cilje?
To je vprašanje, na katerega mora odgovoriti vsaka moralna teorija. Poznavanje moralnih zakonov 
za nobeno moralno filozofijo ne more biti dovolj, če ne more upravičiti tudi spoštovanja morale.
Toda ali je spoštovanje morale sploh možno upravičiti? Gauthier bi vsekakor odgovoril, da je to 
možno.  Kot  bo  pokazano,  želi  Gauthier  upravičiti  moralo  ravno  tako,  da  pokaže,  da  moralno 
ravnanje posamezniku prinaša korist. Ne želi dokazati, da je bolje biti moralen kot koristoljuben. 
Dokazati želi, da je za koristoljubnega človeka pametno, da ravna moralno.
Družbena pogodba
Kot  so  skozi  zgodovino  filozofije  izpostavili  že  mnogi  filozofi,  bi  stanje,  v  katerem  bi  vsak 
posameznik ravnal striktno egoistično, privedlo do slabih rezultatov za vse vpletene. Eden izmed 
načinov, na katerega bi se ljudje lahko tem slabim posledicam nebrzdanega egoizma izognili,  je 
sklenitev  družbene  pogodbe,  po  kateri  bi  vsak  posameznik  svoje  ravnanje  podredil  določenim 
omejitvam.
Na  podoben  način  se  na  družbeno  pogodbo  sklicuje  tudi  Gauthier.  Gauthier  se  strinja,  da  bi 
neomejeno maksimiranje koristi vsakega posameznika privedlo do slabih rezultatov za vse in da je 
zaradi  tega  ravnanje  posameznikov  smiselno na  določene načine  omejiti  (Vallentyne,  1991:  3). 
Vendar Gauthier postavi še močnejšo trditev. Trdi, da lahko racionalne in nepristranske omejitve 
okoriščanju posameznikov enačimo z moralnimi omejitvami (prav tam).  Zaradi tega lahko rečemo, 
da Gauthier zagovarja pogodbeno moralno teorijo.  
Opomniti je treba, da družbena pogodba, ki jo ima Gauthier v mislih, ni nobena dejansko obstoječa 
pogodba. Gauthier ne želi povedati, da smo vsi dejansko podpisali  pogodbo, da bomo omejili svoje 
koristoljubno ravnanje, in da nas ta pogodba zato tudi zavezuje. Pogodba, o kateri govori, je zgolj 
hipotetična (Vallentyne, 1991: 3). To pomeni, da trdi, da so  določene omejitve človeškega ravnanja 
upravičene,  saj bi  se v določenem hipotetičnem položaju ljudje strinjali,  da jih sprejmejo (prav 
tam). Pri tem je na mestu vprašanje, zakaj točno naj bi takšna  hipotetična pogodba upravičevala 
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katerekoli  dejanske omejitve.  Na  to  vprašanje  mnogi  sodobni  teoretiki  družbene  pogodbe 
odgovarjajo s trditvijo, da imamo lahko razloge, da opis položaja, v katerem je prišlo do hipotetične 
pogodbe, sprejmemo kot smiselno vodilo za naše dejanske odločitve (Pribac, 2008: 81).
Kaj točno to pomeni v Gauthierjevem primeru? Kot se bo pokazalo v nadaljevanju, Gauthier razvija 
teorijo interakcije med popolnoma racionalnimi akterji. Razumevanje ravnanja takšnih popolnoma 
racionalnih akterjev nam lahko pomaga razumeti, kako naj tudi sami ravnamo racionalno. Na enak 
način  nam  lahko  pomaga  tudi  razumevanje  družbene  pogodbe,  ki  bi  jo  med  seboj  sklenili 
popolnoma racionalni  ljudje,  in pravil,  ki  iz nje izhajajo.  Čeprav je takšna pogodba popolnoma 
hipotetična, nam lahko vseeno služi za zgled, saj lahko priznamo njeno razumnost.
Racionalni akterji in teorija racionalne izbire
V svoji filozofiji se Gauthier neposredno nanaša na teorijo iger, ki je del širše teorije racionalne 
izbire.  Ta  obravnava ljudi  kot  racionalne  in  zase  zainteresirane  posameznike,  katerih  namen je 
maksimirati lastno korist (Hollis, 2011: 116). Glede racionalnih akterjev teorija racionalne izbire 
postavi tri ključne predpostavke: akterji imajo popolnoma razvrščene preference, akterji so popolno 
informirani in akterji imajo popoln notranji računalnik (prav tam).
Da imajo akterji  popolnoma razvrščene preference pomeni, da znajo za vsako možno posledico 
določene izbire določiti,  ali si jo želijo1 bolj ali manj kot katerokoli drugo posledico (prav tam: 
117). Akter, ki na primer izbira med tem, da bi pojedel jabolko, hruško ali breskev, bo torej znal 
točno določiti vrstni red svojih preferenc. Recimo, da si najbolj želi pojesti jabolko, na drugo mesto 
postavi  hruško,  na  tretje  pa  breskev.  Poudariti  je  potrebno,  da se  v  teoriji  racionalne  izbire 
preference vedno nanašajo na posledice izbir. Striktno rečeno, akter ne preferira izbire jabolka nad 
izbiro hruške, saj se njegove preference nanašajo na posledice teh izbir. Natančneje bi bilo reči, da 
preferira pojesti jabolko nad tem, da bi pojedel hruško.
1 Koncept  preferenc, ki ima v teoriji racionalne izbire sicer specifičen pomen, uporablja diplomska naloga bolj ali 
manj kot sopomenko vsakdanje besede  želja.  To je  možno upravičiti  z dejstvom,  da tudi Gauthier  postopa na 
podoben način, ko besedo preferenca na nekaterih mestih v Morals by Agreement (1986: 6) enači z besedami kot so 
interes, korist in dobiček.  Očitno namreč meni, da lahko njegov osrednji argument v prid moralnemu ravnanju 
razumemo tudi brez tehničnih distinkcij med pomeni teh besed. Iz istega razloga tudi besedo  korist  diplomska 
naloga uporablja v bolj ali manj vsakdanjem pomenu, čeprav je korist v besednjaku teorije iger  mera preferenc 
(prav tam: 22).
   Za  zgled  teorije,  kjer  takšno  enačenje  preferenc  in  želja  ni  niti  najmanj  sprejemljivo,  pa  lahko  predlagamo  
Binemorejevo knjigo Game Theory and the Social Contract (1995).
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Popolna informiranost akterjev pomeni, da akterji vedo kakšne posledice bo imela katera izbira2 
(prav tam). Posedovanje popolnega notranjega računalnika pa pomeni, da bodo akterji vedno znali 
izračunati,  kaj morajo izbrati,  da bi dosegli hoteno posledico, ki je kar najbliže njihovim željam 
(prav tam).
Teorija racionalne izbire predpostavlja tudi, da akterje motivirajo zgolj njihove lastne preference. Še 
več,  teorija  racionalne  izbire  označuje  kot  racionalno zgolj  izbiro  tiste  možnosti,  ki  se  najbolj 
sklada s akterjevimi preferencami (prav tam: 118). Teorija racionalne izbire razume racionalnost 
popolnoma instrumentalno, torej zgolj kot sredstvo za doseganje hotenih posledic (prav tam).
Parametrična in strateška izbira
Najbolj  preprosta  oblika  izbire  v okvirju  teorije  racionalne  izbire  je  parametrična izbira.  Tako 
teorija  racionalne  izbire  označuje primere,  v katerih so akterjeve možnosti  in njihove posledice 
neodvisne od akterjevih odločitev (Hollis, 2016: 118). Akter mora torej sprejeti odločitev znotraj 
okolja,  ki  je  od  njega  neodvisno.  V  teh  primerih  lahko  popolno  informiran  akter  ve,  kakšne 
posledice bodo imela njegova dejanja (prav tam). To pa pomeni, da je izbira najboljše možnosti 
sorazmerno enostavna.
Težave  se  pričnejo,  ko  v  igro  vstopi  več  kot  en  akter.  V  teh  primerih  namreč  tudi  popolno 
informiran akter ne more vedno vedeti kakšne posledice bo imela njegova izbira, saj lahko na te 
posledice vpliva tudi izbira drugega akterja (prav tam).
To je možno prikazati na primeru dveh motoristov, ki se srečata na nasprotnih straneh mosta (prav 
tam: 119). Oba bi rada čimprej prečkala most, toda na njem ni dovolj prostora za oba motorista. 
Obema je vseeno kateri prečka najprej, toda ne želita se zatakniti na sredini. Za oba motorista bi 
bilo zato najbolje, da en izmed njiju počaka na mestu, medtem ko drugi prečka most.
Vsak motorist ima pred seboj dve možnosti: počakati na mestu ali prečkati most. A odgovor na 
vprašanje,  katera izbira je najboljša,  je odvisen od tega,  kar namerava storiti  drug motorist.  Če 
namerava drug motorist počakati,  je najbolje prečkati most. Če namerava drug motorist prečkati 
most, pa je najbolje počakati.
Takšnim  izbiram,  kjer  so  posledice  odvisne  od  prepleta  izbir  več  kot  enega  akterja,  pravimo 
strateška izbira (prav tam). Strateške izbire preučuje prej omenjena teorija iger.
2 Bolj natančno, v teoriji racionalne izbire pomeni popolna informiranost to, da akterji vedo kakšna je možnost, da bo  




Eden izmed najbolj zanimivih problemov, s katerim se ukvarja teorija iger, je zapornikova dilema. 
Za primer vzemimo dve osebi, ki sta storili neko kaznivo dejanje, nato pa ju je prijela policija. 
Tožilec je prepričan, da sta kriva, a jima tega ne more neizpodbitno dokazati. Vsakemu izmed njiju 
zato ponudi kupčijo. Tožilec je pripravljen proti vsakemu izmed osumljencev umakniti obtožnico, 
če se ta osumljenec strinja, da bo pričal proti svojemu pajdašu. V tem primeru se bo tisti, ki sprejme 
tožilčevo  kupčijo,  izognil  zaporu,  njegov  pajdaš  pa  bo  obsojen  na  deset  let  zaporne  kazni.  V 
primeru, da oba sprejmeta kupčijo in oba pričata proti svojemu pajdašu, bosta oba obsojena na pet  
let zapora. Tožilec oba osumljenca obvesti tudi, da namerava v primeru, da oba ostaneta tiho, proti 
obema vložiti  ovadbo za manjše kaznivo dejanje, ki jima ga lahko dokaže, za katerega bo vsak 
izmed njiju obtožen na dve leti zaporne kazni.
Predpostavimo, da si oba zapornika želita čim krajšo zaporno kazen in da je obema vseeno, kakšno 
kazen bo dobil  njegov pajdaš.  Kakšno postopanje priporoča  teorija  racionalne  izbire?  Tabela  1 
prikazuje vse možne izkupičke za vsakega osumljenca, pri čemer števila v tabeli označujejo število 
let zaporne kazni, ki bi jo dobil vsak izmed osumljencev.
akter A
izda pajdaša ne izda pajdaša
akter B
izda pajdaša
       5
5
        10
0
ne izda pajdaša
         0
10
        2
2
Tabela 1
Iz tabele  je  razvidno,  da bi bilo  za oba osumljenca najbolje,  če bi  drug akter zavrnil  tožilčevo 
ponudbo, medtem ko bi jo sam sprejel. Ne samo to, kot je razvidno iz tabele, je v vsakem primeru 
najbolje  sprejeti  tožilčevo ponudbo.  Če namerava  drug osumljenec  zavrniti  ponudbo, potem bo 
izkupiček zavrnitve ponudbe dve leti zapora in izkupiček sprejetja ponudbe umik obtožnice. Če pa 
namerava drug osumljenec tožilčevo ponudbo sprejeti, potem bo izkupiček zavrnitve ponudbe deset 
let zaporne kazni in izkupiček sprejetja ponudbe pet let zaporne kazni. Sprejem ponudbe bo torej v 
vsakem primeru zagotovil nižjo kazen in na podlagi tega lahko sklenemo, da je racionalno sprejeti  
tožilčevo ponudbo. Takšni vrsti izbire, za katero lahko pokažemo, da je najboljša ne glede na izbiro 
drugih akterjev, pravimo dominantna izbira (Hollis, 2011: 124).
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Zapornikova dilema in družbena pogodba
Na podlagi argumenta, ki se sklicuje na dominantno izbiro, je torej možno trditi, da je v zapornikovi 
dilemi z vidika vsakega posameznika racionalno izdati pajdaša. Toda posledica tega, da oba akterja 
izdata drug drugega, bo za oba slabša, kot bi bila, če bi oba zavrnila tožilčevo ponudbo. V prvem 
primeru  oba dobita pet let zaporne kazni, v drugem pa zgolj dve leti.  Neomejeno koristoljubno 
ravnanje zapornikov vodi v posledice, ki so slabe za oba.
Če bi  se  oba  osumljenca  lahko  dogovorila,  da  bosta  zavrnila  tožilčevo  ponudbo in  bi  se  nato 
dogovora tudi držala, bi bilo to vzajemno koristno. Povedano drugače, vzajemno koristno bi bilo, če 
bi  lahko  sklenila  pogodbo in  jo  nato  tudi  spoštovala.  Toda  zalomi  se  ravno  pri  vprašanju 
spoštovanja pogodbe.
Predpostavimo, da sta se osumljenca predhodno dogovorila, da ne bosta pričala proti drugemu. V 
trenutku odločitve  to  pravzaprav  ne spremeni  ničesar.  Ko vsakemu izmed  njiju  tožilec  postavi 
ponudbo, je sprejem ponudbe še vedno najkoristnejša odločitev. Če se bo drugi osumljenec držal 
dogovora in ostal  tiho,  pač tem slabše zanj.  Spomnimo se namreč,  da smo predpostavili,  da je 
obema kriminalcema vseeno za usodo drugega.
To predstavlja problem tudi za širšo teorijo družbene pogodbe. Tudi če se vsi člani neke družbe 
strinjajo, da bodo ravnali moralno, je lahko za vsakega posameznika še vedno najkoristneje kršiti 
moralna  pravila.  Iz  individualnega  gledišča  bi  bilo  najbolje,  če  bi  lahko posameznik  sam kršil 
moralna pravila, ko bi mu to bilo po godu, vsi ostali pa bi vselej ravnali moralno. Tako kot bi bilo 
tudi za osumljenca v zapornikovi dilemi najbolje, če bi njegov pajdaš spoštoval pogodbo, medtem 
ko bi jo sam prelomil. A če je za vsakega posameznika racionalno prekršiti pogodbo, bo takšna 
pogodba med racionalnimi posamezniki nujno propadla, kar pomeni, da bo izkupiček za vse slabši, 
kot bi bil, če bi sodelovali.
Kako torej zagotoviti spoštovanje pogodbe? Lahko bi rekli, da potrebujemo mehanizem, s katerim 
bi lahko prisilili  posameznike,  da jo spoštujejo. Tako bi na primer akterja v zapornikovi dilemi 
lahko najela plačanega morilca, da ustreli tistega, ki prelomi njun dogovor. Akter, ki bi vedel, da je 
posledica sprejetja tožilčeve ponudbe njegova smrt, te ponudbe gotovo ne bi sprejel. Na podoben 
način bi se lahko tudi člani neke družbe strinjali, da je potrebno ustanoviti posebne institucije, ki 
bodo kaznovale tiste, ki kršijo skupna pravila.
A kot bo prikazano v nadaljevanju, iz Gauthierjevega razumevanja racionalne izbire sledi, da lahko 
racionalni akterji dogovore spoštujejo tudi brez prisile. Če je to res, potem so prisilni mehanizmi 
povsem odvečni. Pravzaprav je v tem primeru ustanavljanje prisilnih mehanizmov neracionalno, saj 
8
je  skoraj  zagotovo  povezano  z  neko  ceno  za  posameznike.  V primeru  zapornikov,  ki  smo ga 
omenili, bi na primer najem morilca najverjetneje zahteval, da se odrečeta veliki vsoti denarja3.
Gauthier meni, da bodo racionalni akterji sprejeli določene dispozicije, ki lahko razrešijo problem 
zapornikove  dileme.  Bolj  natančno,  Gauthier  (1986:  167–177)  trdi,  da  je  racionalno  sprejeti 
dispozicijo omejene maksimizacije. Omejeno maksimizacijo je možno definirati kot dispozicijo, da 
spoštujemo  poštene  in  koristne  pogodbe,  pod  pogojem,  da  lahko  verjamemo,  da  nameravajo 
pogodbo spoštovati tudi drugi akterji (prav tam: 15).
Vendar Gauthier ne trdi zgolj tega, da je racionalno sprejeti  dispozicijo omejene maksimizacije. 
Trdi, da so tudi vsa dejanja, ki jih zahteva racionalna dispozicija, sama racionalna (prav tam: 183), 
kar je nenavadna trditev znotraj teorije racionalne izbire.
Kot je bilo prikazano zgoraj, teorija racionalne izbire označuje kot racionalna zgolj tista dejanja, 
katerih posledice se najbolj skladajo s preferencami akterja. Spoštovanje dogovora o nesodelovanju 
s tožilcem v zapornikovi  dilemi pa gotovo ni  takšno dejanje,  sploh če lahko akter  verjame,  da 
njegov pajdaš ne namerava sodelovati s tožilcem. V tem primeru bi se z njegovimi preferencami 
najbolj skladalo dejanje, s katerim bi se lahko izognil zaporni kazni, torej izdaja pajdaša.
Kot bo pokazano v nadaljevanju, Gauthier v podporo svoji pogodbeni teoriji razvija nekaj, čemur 
Verbeek in Morris pravita  revizionističen opis praktične racionalnosti (Verbeek in Morris, 2010). 
Povedano drugače, Gauthier poskuša uvesti lastno interpretacijo teorije racionalne izbire. Zagovarja 
pozicijo,  po  kateri  se  je  racionalno  zavezati  k  nekaterim  prihodnjim  dejanjem in  jih  nato  tudi 
izvršiti. Če takšna pozicija drži, potem lahko z njo upraviči tudi spoštovanje družbene pogodbe.
A Gauthierjeva pozicija je precej kontroverzna. Preostanek tega besedila bo to pozicijo poskušal 
najprej dodatno pojasniti, nato pa predstaviti tudi nekaj različnih kritik in alternativnih pozicij. Pri 
tem bo Gauthierjeva pozicija predstavljena tako, kot je prikazana v  Morals by Agreement. Na to 
temeljno  delo se namreč nanaša večina kritike in  debate okoli  Gauthierjeve  filozofije.  Nekateri 
Gauthierjevi poznejši članki bodo sicer uporabljeni za boljšo razlago njegovih trditev, vendar bodo 
razlike med Morals by Agreement in njegovimi poznejšimi deli v tej diplomski nalogi puščene ob 
strani.
3 Zelo podoben argument navede Gauthier v članku Assure and Threaten (1994: 707–709), le da ga ne navede proti 
uvedbi prisilnih sredstev v zapornikovi  dilemi,  temveč ga navede proti  uvedbi prisilnih sredstev v problemu s 
strupom, ki bo predstavljen v nadaljevanju.
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Problem s strupom
Kot je  bilo  že omenjeno,  je  ena izmed nenavadnosti  Gauthierjeve  pozicije  ta,  da trdi,  da se  je 
racionalno  zavezati  k  nekaterim  prihodnjim  dejanjem  in  jih  nato  tudi  izvršiti.  Posebnost 
Gauthierjeve pozicije je možno nazorno prikazati  z aplikacijo te pozicije na  problem s strupom. 
Problem s  strupom je  miselni  eksperiment  v  teoriji  racionalne  izbire,  ki  ga  je  prvi  predstavil 
Gregory Kavka v svojem kratkem eseju The Toxin Puzzle (1983: 33–34). Kavka zastavi problem na 
naslednji način: do vas pristopi ekscentričen milijonar in vam ponudi milijon dolarjev, če boste 
danes ob polnoči imeli resno namero, da boste jutri zjutraj spili strup. Strup ne bo imel dolgotrajnih  
učinkov, bo pa vas zastrupil ravno dovolj, da boste naslednji dan preživeli v hudih bolečinah. Vaše 
namere bo ob polnoči preveril poseben stroj, ki lahko popolnoma natančno prebere vaše misli. Če 
bo stroj odkril, da nameravate spiti strup, bo na vaš račun nemudoma nakazan obljubljen denar.
Predpostavimo, da bi poljuben akter v primeru s strupom bil pripravljen preživeti en dan bolan v 
zameno za milijon dolarjev. V tem primeru to predstavlja zanimiv problem za teorijo racionalne 
izbire.  Zaslužek akterja v primeru s strupom je namreč neodvisen od tega, ali dejansko spije strup 
ali ne. Zaslužek je odvisen zgolj od njegove namere ob polnoči. Tako se lahko najprej zdi, da je 
najbolj razumen načrt takšen, da se akter pripravi do tega, da bo ob polnoči nameraval spiti strup, 
toda ga naslednji dan ne izpije. Na takšen način bi dobil denar in si prihranil bolezni. Toda, kot 
izpostavi Kavka, je takšen načrt  nesmiseln (prav tam). Jasno je namreč,  da akter, ki sprejme ta 
načrt, ne bo dejansko nameraval spiti strupa, kar pa bo stroj tudi zaznal.
Kavka pri  tem  posebej  izpostavi,  da akter  ne more nameravati  izvesti  nekega dejanja,  če za to 
dejanje nima razlogov, sploh če ima razloge, da tega dejanja ne izvede (prav tam: 35). Kar pomeni, 
da sploh več ni jasno, če v problemu s strupom racionalni akter lahko zasluži milijon dolarjev, ki si 
jih želi. Gre namreč za primer, v katerem bi bilo racionalno nameravati spiti strup, toda tega ne bi  
bilo racionalno izvršiti  (prav tam). Ker racionalni akter ne more nameravati nečesa, za kar nima 
razloga in ker ve, da nima razloga, da bi dejansko spil strup, se zdi, da tudi ne more nameravati spiti  
strupa. Zdi se torej, da mora obupati nad bogastvom, ki bi ga lahko pridobil. 
Gauthierjeva rešitev
Gauthier se s Kavko strinja, da ne more biti racionalno tvoriti namere, če nimamo razloga, da bi jo 
izvršili. Strinja se tudi, da je racionalno izvrševati tista dejanja, ki maksimirajo korist. Vendar se 
nikakor  ne  strinja,  da bi  racionalnost  racionalnemu akterju  v problemu s strupom onemogočila 
osvojiti milijon dolarjev (Gauthier, 1998: 48).
Ključni  del  njegovega  poskusa  rešitve  problema  s  strupom je  njegov  revizionističen  pristop  k 
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praktični racionalnosti. Seveda se Gauthier strinja, da dejanje pitja strupa ne maksimira koristi, če 
razmišljamo zgolj in samo o posledicah tega dejanja samega (prav tam). Vendar Gauthier trdi, da 
tega dejanja ne bi smeli osamiti, ko razmišljamo o njegovi racionalnosti. Nasprotno, Gauthier trdi, 
da moramo razmisliti, kaj je v tem primeru najboljši potek dogodkov4 (prav tam).
Tabela 2 prikazuje štiri možne poteke dogodkov, ki jih lahko sprejme akter v problemu s strupom, 
glede na tvorjenje namere in dejanskega pitja strupa.
akter spije strup akter ne spije strupa
akter tvori namero
akter utrpi bolezen in pridobi milijon 
dolarjev
akter pridobi milijon dolarjev
akter ne tvori namere akter utrpi bolezen \
Tabela 2
Iz tabele je razvidno, da je potek dogodkov, v katerem akter ob polnoči ne bo imel namena spiti 
strupa, a ga bo nato vseeno spil, neracionalen. Tak potek dogodkov bi namreč prinesel zgolj škodo 
brez koristi. Kot je bilo že rečeno, se tako Gauthier kot Kavka strinjata tudi glede tega, da je za 
racionalnega akterja nemogoče najprej nameravati  spiti  strup, nato pa tega ne izvršiti.  Ta potek 
dogodkov bi sicer maksimiral korist, toda bi zahteval, da akter namerava izvršiti neko dejanje, ki se 
mu ga ne zdi smiselno izvršiti.
Kot možen odgovor se torej nudita samo dva poteka dogodkov: ne storiti ničesar ali pa nameravati 
in dejansko tudi spiti strup. Gauthier zagovarja drugo rešitev (prav tam). Kako torej zagovarja pitje 
strupa? Gauthier trdi, da je racionalnemu akterju za izpolnitev nekega dejanja zadosten razlog že 
samo to,  da  je  to  dejanje  del  najboljšega  možnega  poteka  dogodkov (prav  tam).  V primeru  s 
strupom to pomeni, da je zadosten razlog za pitje strupa že samo to, da je pitje strupa del poteka 
dogodkov, ki bo na koncu akterju prinesel milijon dolarjev.
Svoje ključne trditve Gauthier povzame takole:
“(A.)Namero je zame racionalno oblikovati, če (i) bom v primeru, da namero  oblikujem,  imel  
tudi zadosten razlog,  da jo izvršim in (ii)  ima ta namera med vsemi možnimi alternativnimi  
namerami, ki zadostijo pogoju (i), najboljše posledice. (B.) Zadosten razlog, da namero izvršim,  
4 Gauthier v angleščini uporablja težko prevedljivo frazo “best course of action”. Težavo povzroča beseda action, ki  
lahko označuje tako dejanje, kot tudi dogajanje. Možen prevod freze “best course of action” bi se zato lahko glasil tudi 
najboljši potek dejanj. 
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bom imel, če si bom z njeno izvršitvijo priskrbel boljši izkupiček, kot če te namere sploh ne bi  
oblikoval.” (prav tam: 48–49)
Ključno vprašanje pri vsem tem se nato glasi: Kaj upravičuje trditev B? Zakaj lahko trdimo, da je 
racionalno izvesti dejanje, ki je del najboljšega možnega poteka dogodkov, tudi če to dejanje samo 
ni  racionalno  na način,  kot  racionalnost  običajno  razume teorija  racionalne  izbire?  Gauthierjev 
odgovor na to vprašanje bo predstavljen v nadaljevanju, najprej pa bo predstavljena povezava med 
problemom s strupom in bolj vsakdanjimi interakcijami med ljudmi.
Od problema s strupom do družbene pogodbe
Kot izpostavi Gauthier (1998: 53), je Kavkin miselni eksperiment v svoji strukturi  drugačen od 
drugih  dilem,  s  katerimi  se  običajno  ukvarja  teorija  racionalne  izbire.  Ko  ta  analizira  primere 
strateške izbire, na primer zapornikovo dilemo, gre navadno za primere, kjer vsak od akterjev želi, 
da drug akter nekaj naredi. V klasični zapornikovi dilemi na primer oba akterja želita, da bi drugi o 
kriminalnem dejanju molčal.  Namera, ki je ključna za problem s strupom, je torej v zapornikovi 
dilemi zgolj  posrednega pomena (prav tam).  Povedano drugače,  v zapornikovi dilemi je za oba 
akterja ključno, da drug akter z njim sodeluje. To, da drug akter namerava sodelovati, pa je zgolj 
korak, ki pelje do želenega rezultata. Pri Kavkovem problemu s strupom, pa je ravno sama namera 
tisto, kar si od akterja želi ekscentrični milijonar.
Vendar,  kot  bo prikazano v nadaljevanju,  je  argumentacija,  ki  jo  Gauthier  razvija  za razrešitev 
problema s strupom, uporabna tudi v bolj vsakdanjih primerih. Oziroma, kot se izrazi Gauthier, nam 
lahko “posplošeno razumevanje problema s strupom pomaga razumeti vlogo, ki jo imajo namere  
usmerjene na prihodnja dejanja pri sprejemanju racionalnih izbir” (prav tam: 56).
Gauthierjeva rešitev problema s strupom naj bi imela ključno vlogo pri razumevanju primerov, ki 
imajo sledečo strukturo: “Drug akter je pripravljen narediti  nekaj  koristnega zame, če tudi jaz  
naredim nekaj koristnega za tega drugega akterja. Dejanje, ki bi ga moral storiti jaz, bo vodilo do  
posledice, ki je zame sicer nezaželena. Te posledice se zavedam in jo moram nameravati povzročiti,  
če želim opraviti dejanje, ki ga drug akter od mene zahteva.” (prav tam)
Bolj  vsakdanji  primer,  ki  ustreza  temu  opisu,  navede  Gauthier  v  svojem  članku  Assure  and 
Threaten (1994: 692), ko opisuje dilemo dveh sosednjih kmetov. Vsak od njiju ima polje, ki ga bo 
kmalu  potrebno obrati,  vendar  dela  obiranja  polja  ne mara  noben od njiju.  Oba vesta,  da  delo 
obiranja polja bistveno olajša sodelovanje dveh ljudi. Če bosta oba sodelovala pri obiranju obeh 
polj, bosta morala vložiti manj dela, kot pa če bi svoje polje obirala vsak posebej. Za oba bi bilo 
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torej najbolje, da bi sodelovala.
A tudi ta primer je možno analizirati tudi skozi lečo teorije iger. Predpostavimo torej, da sta oba 
popolno informirana  racionalna  akterja  z  razvrščenimi  preferencami.  Predpostavimo tudi,  da  ju 
motivirajo zgolj lastni interesi. To pomeni, da sta pripravljena sosedu pomagati zgolj v primeru, da 
jima bo to prineslo neko korist. Ključno pri tem primeru pa je, da bo eno polje dozorelo en teden 
pred drugim.
Predpostavimo, da sta se soseda dogovorila, da si bosta pri obiranju polja vzajemno pomagala. V 
tem primeru bo hitro prišlo do težave. Opazila bosta namreč problem z njunim dogovorom. Potem, 
ko bo drugi sosed (katerega polje bo dozorelo drugo) pomagal prvemu (katerega polje bo dozorelo 
prvo) obrati polje, prvi sosed sploh več ne bo imel razloga pomagati drugemu. Drugi sosed bo v tem 
primeru za prvega že naredil vse, kar je ta od njega hotel. Vsa korist, ki bi jo lahko iz dogovora 
pridobil, bo za prvega soseda že pridobljena. Če bi nato prvi sosed pomagal še drugemu sosedu, bi 
bila zanj to zgolj še nepotrebna nevšečnost. Torej tega kot racionalni akter tudi ne bo storil. Vendar 
tudi drugi sosed, kot racionalni akter, vse to ve. Če pa drugi sosed ve, da prvi sosed svojega dela 
dogovora ne bo izpolnili, potem tudi drugi sosed nima razloga, da bi izpolnil svoj del.
Tudi  tukaj  gre  torej  za  primer,  pri  katerem se zdi,  da  bi  bil  dogovor sicer  koristen,  a  je  med 
racionalnimi akterji  nemogoč. Težava je torej  enaka kot pri  zapornikovi dilemi in pri problemu 
družbene pogodbe.  A če ima Gauthier  prav glede  rešitve  problema s strupom in je  torej  neko 
dejanje lahko racionalno že samo zato, ker je del najboljšega možnega poteka dogodkov, je možno 
to rešitev uporabiti tudi za razrešitev ostalih omenjenih problemov. V primeru sosednjih kmetov je 
gotovo za oba najkoristnejši potek dogodkov ta, da si pomagata. Če ima Gauthier prav, je zato v 
njunem primeru zaveza k medsebojnemu sodelovanju tako možna, kot tudi racionalna. Še več, če 
ima  Gauthier  prav,  bi  lahko  upravičili  tudi  sodelovanje  v  zapornikovi  dilemi  in  spoštovanje 
družbene pogodbe.
Racionalne dispozicije
Kot rečeno,  Gauthier  trdi,  da je  sklepanje in izvajanje določenih zavez lahko racionalno tudi  v 
primerih,  ko  se  dejanja,  ki  jih  od  akterjev  zahtevajo  zaveze,  v  trenutku  izvedbe  ne  skladajo 
neposredno z akterjevimi preferencami. Ključen del njegove argumentacije v podporo tej trditvi sta 
koncepta  neposredne  maksimizacije in  pa  že  omenjene  omejene  maksimizacije.  Oba  opisujeta 
določen način, s katerim lahko nek akter poskuša maksimirati svojo korist.
Neposredna maksimizacija opisuje dispozicijo akterja, ki se pred vsako svojo odločitvijo vpraša, 
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katero dejanje bi mu prineslo največ koristi glede na strategije ostalih akterjev5 (Gauthier, 1986: 
167). Vsako izmed svojih odločitev torej obravnava ločeno. Glede na vse, kar je bilo že povedano, 
lahko na podlagi tega sklepamo, da takšen akter v problemu s strupom ne bi mogel nameravati spiti 
strupa, v zapornikovi dilemi pa ne bi sodeloval.
Omejena maksimizacija pa opisuje dispozicijo akterja, ki “je pripravljen sodelovati na načine, ki bi,  
če  bi  jim vsi  sledili,  proizvedli  posledice,  ki  jih  ocenjuje  kot  koristne  in  ne  nepoštene  in  tudi  
sodeluje, če pričakuje da bo takšno ravnanje ali dejanje koristno.” (prav tam) Ključno  je, da iz tega 
sledi, da je omejeni maksmizator pripravljen sodelovati  tudi v primerih,  kakršen je zapornikova 
dilema, če meni, da bo enako storil tudi drug akter - v tem primeru bo sodelovanje namreč koristno 
(prav tam: 170). Takšen akter bo torej tudi v primeru s sosednjima kmetoma brez težav sodeloval in 
pridobil posledično korist.
Jasno  je,  da  se  bo  omejeni  maksimizator  v  nekaterih  primerih  odrezal  bolje  kot  neposredni 
maksimizator.  Toda  ali  iz  tega  sledi,  da  je  delovanje  v  skladu  z  dispozicijo  omejene 
maksmimizacije  tudi  bolj  racionalno?  Gauthier  trdi  da  je.  V  Morals  by  Agreement zapiše,  da 
moramo samo razmisliti o tem, kaj bi racionalni akter izbral v izbiri med dispozicijama omejene in 
neposredne maksimizacije (prav tam). Pri tej izbiri naj bi šlo za popolnoma običajno parametrično 
izbiro (prav tam 171). Akter torej izbira med dvema možnostma glede na to, kaj pričakuje, da mu 
bo najbolj koristilo. Najbolj koristna naj bi bila po Gauthierju omejena maksimizacija, saj akterju 
omogoča, da pridobi korist od sodelovanja tudi v primerih, v katerih neposredni maksimizator ne bi 
mogel sodelovati (prav tam: 15). 
Gauthier  trdi,  da  mora  akter,  ki  izbira  med omejeno  in  neposredno maksimizacijo  razmisliti  o 
primerih,  v  katerih  bi omejeni  in  neposredni  maksimizator ravnala  različno  (prav  tam:  171). 
Omejeni  in  neposredni  maksimizator  bi  namreč  pogosto  ravnala  enako.  V  primerih,  kjer 
sodelovanje ne bi bilo koristno, ne bi sodeloval nihče od njiju (prav tam). V primeru sosednjih 
kmetov na primer nihče od njiju ne bi pomagal sosedu, če ne bi tudi sam potreboval pomoči. Prav 
tako  niti  omejeni  niti  neposredni  maksimizator  ne  bi  sodelovala  v  primerih,  kjer  bi  njuno 
sodelovanje sicer bilo vzajemno koristno, a bi sumila, da drugi akter ne bo sodeloval (prav tam).  
Prej omenjena kmeta torej sosedu ne bi pomagala niti,  če bi oba potrebovala pomoč, vendar bi  
sumila, da sosed prejete pomoči ne bo vrnil. In nazadnje, oba se bosta obnašala enako tedaj, ko je 
sodelovanje najkoristnejša izbira (prav tam). Če je na primer spoštovanje dogovora  koristneje kot 
5 Najverjetneje bi lahko rekli, da z neposredno maksimizacijo Gauthier opisuje ravnanje racionalnega akterja, kot ga 
navadno pojmuje teorija racionalne izbire.
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prelom dogovora, potem tudi neposredni maksimizator ne bo imel razloga, da bi goljufal.
Oba akterja bosta delovala različno zgolj v primerih, kjer obstaja možnost koristnega sodelovanja, 
toda obstaja tudi koristnejša možnost enostranskega nesodelovanja (prav tam). To velja na primer 
za  zapornikovo  dilemo  in  primer  sosednjih  kmetov.  V  teh  primerih  bo  omejeni  maksimizator 
sodeloval, če bo menil, da namerava sodelovati tudi drug akter. Neposredni maksimizator pa v teh 
primerih ne bo sodeloval, saj je nesodelovanje dominantna izbira.
Toda če  predpostavimo,  kot  to  predpostavlja  Gauthier  (1986:  173–174),  da  bodo akterji  lahko 
prepoznali  dispozicije  drug drugega6,  potem se bo v teh primerih  vedno bolje  odrezal  omejeni 
maksimizator, saj z neposrednim maksimizatorjem v tem primeru nihče ne bo želel sodelovati. Iz 
vsega tega pa sledi, da omejena maksimizacija prinaša več koristi, saj je v vseh primerih vsaj tako 
koristna kot neposredna maksimizacija, v nekaterih primerih pa še bolj. Racionalni akter bo torej 
izbral omejeno maksimizacijo (prav tam: 15).
Povedano  drugače,  Gauthier  na  podlagi  parametrične  izbire  med  omejeno  in  neposredno 
maksimizacijo sklene, da je omejena maksimizacija racionalna dispozicija v strateških situacijah. 
Glede te trditve je potrebno navesti dve opombi.
Prvič,  za  Gauthierja  omejeni  maksimizator  ni  zgolj  neposredni  maksimizator,  ki  razmišlja  o 
dolgoročnih  posledicah.  Tudi  neposredni  maksimizator  na  primer  ne  bi  izkoristil  možnosti,  da 
prevara soseda, če bi pričakoval, da bo to močno okrnilo njegov ugled in mu na ta način škodilo. 
Obstaja  torej  možnost,  da  bi  tudi  neposredni  maksimizator  v  primeru  s  sosednjima  kmetoma 
sodeloval. Ključna razlika med omejenim in neposrednim maksimizatorjem pa je ta, da bi omejeni 
maksimizator v primeru dveh kmetov sodeloval tudi, ko ugled posameznikov ne bi igral nobene 
vloge.
To je možno pokazati z vpeljavo še ene predpostavke v primer dveh kmetov, ki jo Gauthier navaja v 
Assure  and  Threaten  (1994:  692).  To  je,  da  se  namerava  kmet,  katerega  poljščine  bodo  prve 
dozorele, po koncu naslednjega tedna preseliti v drugo državo, kjer ga nihče ne pozna. Kakršenkoli 
udar njegovem ugledu v kraju, kjer trenutno živi, torej ne bi imel nobenih posledic zanj. V tem 
primeru bi neposredni maksimizator skoraj zagotovo sklenil, da je bolje goljufati. Toda to bi spet 
6 Ta argument je najmočnejši, če predpostavimo, da lahko ljudje neposredno in s popolno gotovostjo prepoznajo 
dispozicije  vseh  drugih  ljudi.  Takšnemu  stanju  akterjev,  v  katerem  bi  akterji  lahko  neposredno  prepoznavali 
dispozicije vseh ostalih, Gauthier (1986: 173–174) pravi prozornost akterjev. Toda ta predpostavka seveda ne velja 
za dejanske ljudi. Gauthier za analizo dejanskih ljudi sprejme bolj skromno predpostavko, po kateri  akterji lahko  
prepoznavajo dispozicije drug drugega, toda ne z gotovostjo (prav tam: 174).
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pomenilo, da sosed, ki bi to vedel, ne bi hotel sodelovati z njim. Za omejenega maksimizatorja pa se 
po drugi strani nič ne bi spremenilo. Ta bi še vedno uspešno sodeloval s sosedom.
Drugič,  Gauthier  (1986:  182–183)  sam prepoznava,  da  se  s  svojo  argumentacijo  oddaljuje  od 
običajnega  razumevanja  praktične  racionalnosti.  Ta  o  racionalnosti  dejanj  razmišlja  na  ravni 
posameznih odločitev (prav tam). Pri Gauthierju pa se razmišljanje prestavi na raven dispozicij, ki 
vodijo posamezne akterjeve odločitve (prav tam).
Racionalna zaveza
Kot  rečeno,  Gauthier  v  situacijah,  kot  je  primer  sosednjih  kmetov,  zagovarja  racionalnost 
sodelovanja s sklicevanjem na dispozicijo omejene maksimizacije, ki jo upravičuje tako, da pokaže, 
da ta prinaša več koristi kot neposredna maksimizacija zaradi vseh novih možnosti sodelovanja, ki 
jih odpre akterju. 
Gauthier  torej  zagovarja  stališče,  po katerem ni  nujno racionalno  o  vsakem dejanju  razmišljati 
ločeno. Včasih mora racionalni akter razmisliti kakšen bil bil najboljši potek dogodkov. Ta premik 
iz  razmisleka  na  ravni  posameznih  dejanj  na  raven  razmisleka  o  potekih  dogodkov  Gauthier 
upravičuje s tem, da tak razmislek prinaša več koristi.
Če akter o svojih dejanjih ne razmišlja ločeno, temveč kot o delu širšega poteka dogodkov, potem je 
zanj racionalno zavezati se k nekaterim bodočim dejanjem in se teh zavez tudi držati. V primeru s 
strupom se je torej povsem smiselno zavezati se k pitju strupa, saj to upravičuje dejstvo, da je pitje 
strupa del poteka dogodkov, ki bo prinesel največ koristi. Enako velja tudi za spoštovanje dogovora 
v zapornikovi dilemi in primeru sosednjih kmetov in nazadnje velja enako še za moralno ravnanje 
na splošno.
Težava z Gauthierjevim argumentom
Kot bo prikazano v nadaljevanju, je Gauthierjeva argumentacija za sprejetje omejene maksimizacije 
sorazmerno kontroverzna. V preostanku tega besedila bodo predstavljene nekatere ključne kritike, 
ki so jih proti Gauthierju postavili nekateri drugi filozofi in pa alternativne pozicije, ki jih ti filozofi 
zagovarjajo.
Pomembno  kitiko  poda  Edward  Mclennen  v  članku  Constrained  Maximization  and  Resolute  
Choice  (1988).  McClennen  je  načeloma  naklonjen  Gauthierjevemu  splošnemu  projektu 
vzpostavitve pogodbene moralne teorije (prav tam: 96). Strinja se tudi, da je za tak projekt ključno 
pokazati, da bo racionalen akter ravnal v skladu z nekimi racionalnimi dispozicijami (prav tam). A 
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vseeno izpostavlja težavo v Gauthierjevi argumentaciji, s katero poskuša ta zagotoviti racionalnost 
izvrševanja dejanj, ki jih zahtevajo dispozicije. Kot je bilo povedano zgoraj, Gauthier trdi, da je 
dispozicija  omejene  maksimizacije,  kot  tudi  dejanja,  ki  jih  ta  predpisuje,  racionalna,  saj  bi 
racionalni  akter  v  parametrični  izbiri  med  omejeno  in  neposredno  maksimizacijo  izbral  prvo. 
Vendar McClennen trdi, da parametrična izbira za takšno sklepanje ni primerna (prav tam: 105). 
V parametrični izbiri bo racionalni akter vedno izbral možnost, ki se kar najbolj sklada z njegovimi 
preferencami.  McClennen  trdi,  da  zaradi  tega  ni  jasno,  kako  naj  bi  parametrična  izbira  med 
posameznimi dispozicijami vplivala na kasnejšo izbiro med konkretnimi dejanji (prav tam: 106). 
Tudi  če se  racionalni  akter  v  predhodni  časovni  točki  strinja,  da  bi  mu največ  koristi  prinesla 
dispozicija omejene maksmimizacije, to še ne pove veliko o tem, kar bo racionalno storiti v neki 
prihodnji točki. Če bo v tej prihodnji točki spet izbiral parametrično, potem je namreč možno, da bo 
sklenil, da je najbolj racionalno opustiti omejeno maksimizacijo, saj bo to prineslo največ koristi, 
oziroma se bo najbolj skladalo z njegovimi preferencami.
Če je  namreč  cilj  parametrične  izbire  izbrati  tisto  dejanje,  ki  se  najbolj  sklada  s  preferencami 
akterja,  potem se zdi  skoraj  tavtološko reči,  da racionalni  akter  v  primerih,  kot  je  zapornikova 
dilema, ne bo sodeloval (Binemore, 1995: 181).
Pri  tem lahko tvegamo tudi  lastno interpretacijo  problema.  Gauthier  uvaja  nov način  določanja 
racionalnosti dejanja. Kot smo povedali, trdi, da je lahko dejanje racionalno, tudi če trenutno ne 
maksimira koristi, pod pogojem, da je del najboljšega možnega potega dogodkov, oziroma da ga 
zahteva racionalna dispozicija.  Vendar težava je v tem, da poskuša svoj nov način ocenjevanja 
racionalnosti  izbir  utemeljiti  z  uporabo  že  obstoječega  načina  ocenjevanja  racionalnosti  izbir. 
Njegova argumentacija  temelji  na  uporabi  koncepta  parametrične  izbire,  ki  je  del  že  obstoječe 
teorije  racionalne  izbire.  A  nikakor  ni  jasno,  kako  bi  lahko  Gauthierjev  pristop  prevladal  nad 
parametrično izbiro, na kateri temelji, v primerih, ko nas oba načina sklepanja vodita v nasprotni 
smeri.
Vendar  če  res  ne  moremo  sklepati,  da  je  racionalno  izvrševati  dejanja,  ki  nam  jih  nalagajo 
racionalne dispozicije, potem se vrnejo vse težave, ki so bile omenjene že zgoraj. Sosednja kmeta 
spet nimata razloga, da bi sodelovala, zapornika nimata razloga, da drug drugega ne bi izdala in na 
koncu tudi vsi mi več nimamo razloga za moralno ravnanje. To predstavlja resno težavo za celoten 
Gauthierjev projekt izgradnje pogodbene moralne teorije.
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Dispozicije kot preference
McClennen (1988:  108–111) zaradi  te  težave  predlaga,  da reinterpretiramo koncept  dispozicije. 
Trdi, da lahko Gauthierjevo pogodbeno teorijo rešimo, če o dispozicijah razmišljamo kot o novih 
preferencah, ki jih tvorijo akterji7 (prav tam).  
Težavam, ki izhajajo iz Gauthierjeve definicije  dispozicije  omejene maksimizacije,  se je možno 
izogniti,  če  se  dispozicije  redefiniramo  tako,  da  sprejeti  dispozicijo  pomeni  spremeniti  svoje 
preference.  Omejeni  maksimizator  torej  ni  nekdo,  ki  racionalno  sklepa  na  ravni  dispozicij  ali 
potekov dogodkov, namesto da bi sklepal zgolj na ravni posameznega dejanja. V McClennenovi 
reinterpretaciji  je  omejeni  maksimizator  nekdo,  ki  dejansko  preferira  sodelovati  v  medsebojno 
koristnih dogovorih (prav tam). Če sprejmemo to definicijo dispozicij,  pravzaprav sploh več ne 
potrebujemo novega razumevanja  praktične  racionalnosti.  Če  bi  na  primer  akter  v  zapornikovi 
dilemi dejansko raje ostal tiho, potem ni problematično trditi, da je to zanj racionalno. Vendar, kot 
bo pokazano v nadaljevanju, se lahko zdi, da takšna rešitev zgreši jedro problema.
Kako razumeti preference?
Zanimivo kritiko proti Gauthierju usmeri tudi Binemore v svoji knjigi Game Theory and the Social  
Contract  (1995).  Tudi  on  meni,  da  Gauthierju  ne  uspe  argumentacija,  s  katero  želi  podkrepiti 
racionalnost  izvajanja  dejanj,  ki  jih  predpisujejo  racionalne  dispozicije  (prav  tam:  179–182). 
Njegova kritika je usmerjena proti Gauthierjevi uporabi teorije iger. Med drugim Binemore trdi, da 
bi vsako zavezo akterjev morali vključiti že v model igre (prav tam: 161–167). S tem misli to, da bi 
bilo potrebno vsako predpostavko o zavezah, ki jih tvorijo akterji,  upoštevati že pri modeliranju 
preferenc  teh  akterjev.  Če  so  akterji  zavezani  določenemu  dejanju,  potem  bi  to  morali  pri 
modeliranju iger upoštevati tako, da zavezanemu akterju pripišemo preferenco po izpolnitvi svoje 
zaveze.
S to trditvijo se Binmore na določen način približa McClennenovi kritiki. Vendar Binemore drugače 
razume tudi koncept preferenc. Kot sam navaja, uporablja teorijo razkritih preferenc (Binemore, 
1985: 180). To pomeni, da zagovarja stališče, po katerem naj bi preference akterjev deducirali iz 
7 Podobno razumevanje dispozicij predlaga tudi MacIntosh v svojem članku Two Gauthiers?  (1989: 58). Vendar 
MacIntosh pravzaprav ne misli, da Gauthierjevo filozofijo reinterpretira, temveč zgolj interpretira. V omenjenem 
članku predstavi dve možni interpretaciji  koncepta dispozicij: dispozicije kot nove preference in dispozicije kot 
psihološki mehanizem (prav tam: 45). Kot vidimo, se MacIntosheva interpretacija v nobenem primeru ne sklada z 
našo, ki koncept dispozicije v izvorni obliki razume kot sklepanje na ravni poteka dogodkov znotraj neke nove 
oblike teorije praktične racionalnosti.
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njihovih dejanj. Če je na primer možno opaziti, da nekdo konsistentno izbira jabolka nad hruškami, 
je iz tega po teoriji razkritih preferenc možno tudi deducirati, da preferira jabolka nad hruškami. 
Toda pri tem se teorija razkritih preferenc tudi ustavi. Zanima jo zgolj konsistentno vedenje, ne pa 
kakršnikoli osebni vzroki, ki bi jih kdorkoli lahko imel, za določeno vedenje. Ne zanima je torej 
zakaj nekdo konsistentno izbira jabolka nad hruškami, le da jih. Teorija razkritih preferenc torej 
koncepta preferenc ne uporablja na običajen način (Sen, 1973: 243). Preferirati neko odločitev v 
kontekstu teorije razkritih preferenc pomeni zgolj konsistentno izbirati to odločitev.
Kot je bilo že povedano, teorija racionalne izbire trdi,  da je racionalna tista izbira, ki se najbolj  
sklada  z  akterjevimi  preferencami.  Hkrati  pa  teorija  razkritih  preferenc  le  te  razume zgolj  kot 
konsistentno obnašanje. Če oboje sprejmemo, potem racionalna izbira tudi ni nič drugega kot izbira, 
ki je konsistentna s prejšnjimi izbirami.
Če  je  takšno  razumevanje  racionalne  izbire  smiselno,  potem  Gauthierjeva  zgoraj  opisana 
argumentacija nikakor ne more vzdržati. Nesmiselno bi bilo trditi, da akter zaradi svoje dispozicije 
konsistentno ravna na določen način  navkljub svojim kratkoročnim preferencam. Če konsistentno 
ravna na nek način, potem nujno ravna v skladu s svojimi preferencami.
Glede  na  povedano  je  jasno,  da  ne  moremo  sprejeti  Gauthierjevih  argumentov,  če  sprejmemo 
teorijo razkritih preferenc. Zato pa je potrebno zastaviti vprašanje, če je razumevanje preferenc v 
smislu teorije razkritih preferenc smiselno. To vprašanje bo v nadaljevanju zastavljeno sorazmerno 
ozko. Ne bo se nanašalo na smiselnost uporabe teorije razkritih preferenc na sploh, temveč zgolj na 
uporabo  le-te  v  pogodbeni  moralni  teoriji.  Kot  opomni  Gauthier  (1995:  394)  v  svoji  recenziji 
Binemorjeve knjige  Game Theory and the Social Contract,  je čisto možno, da je takšna teorija 
uporabna za ekonomiste, ki uporabljajo teorijo iger, hkrati pa neuporabna za njegove namene.
Senova kritika teorije razkritih preferenc
V  kontekstu  debate  okoli  smiselnosti  teorije  razkritih  preference  v  kontekstu  teorije  družbene 
pogodbe, je zanimiv Senov članek Behaviour and the Concept of Preference  (1973). V njem Sen 
navede več argumentov proti teoriji razkritih preferenc, ki so uporabni tudi na drugih raziskovalnih 
področjih  (prav  tam),  vendar  bo  nadaljevanju  predstavljen  zgolj  argument,  ki  se  neposredno 
navezuje na moralno ravnanje v primeru zapornikove dileme.
Kot je bilo rečeno, teorija razkritih preferenc definira preference zgolj kot konsistentno vedenje. 
Posledično je racionalno vedenje takšno, ki je konsistentno s predhodnim vedenjem.
Sen poskuša prikazati  nesmiselnost teorije  razkritih  preferenc tako,  da pokaže da ni smiselna v 
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primerih, ko imamo opravka z moralnim ravnanjem (prav tam: 249–253). Pri svoji argumentaciji se 
opira na znan primer zapornikove dileme, ki je bil opisan zgoraj (prav tam). Kot pravi, si lahko oba 
zapornika zagotovita sorazmerno nizko kazen, če skleneta dogovor, da drug drugega ne bosta izdala 
in imata hkrati tudi nek način, s katerim lahko prisilita drug drugega v spoštovanje dogovora (prav 
tam). Toda to ni nujno vedno možno. Drugi način, da prideta do istega rezultata pa je, da pred 
dilemo oba preprosto skleneta, da pajdaša ne bosta izdala ne glede na to, kar bo storil drugi, in nato 
pajdaša tudi dejansko ne izdata (prav tam). Kot pa je bilo že povedano, bi v tem primeru teorija  
razkritih preferenc trdila, da akterja dejansko preferirata posledice tega, da pajdaša ne izdata.
Toda Sen trdi, da je to nesmisel (prav tam). Pri zapornikovi dilemi je namreč predpostavljeno, da 
nobeden  izmed  akterjev  ne  želi  zaporne  kazni.  Prav  tako  bi  vsak  izmed  njiju  raje  dobil  nižjo 
zaporno kazen kot višjo. Vsakemu izmed njiju bi bil torej najbolj všeč razplet, v katerem bi se sam 
izognil kazni, tudi če to pomeni večjo kazen za pajdaša. Sen zato trdi, da v primeru, ko se oba 
zapornika zavežeta, da drug drugega ne bosta izdala in nato tudi dejansko izpolnita to zavezo, njuno 
ravnanje ne izhaja iz kalkulacije preferenc, temveč izhaja iz njunega moralnega kodeksa (prav tam).
Na podlagi tega Sen sklene, da se pri moralnem ravnanju ne spremenijo preference akterjev, temveč 
zgolj njihovo ravnanje (prav tam). Zapornika v zapornikovi dilemi tudi po tem, ko se zavežeta, da 
drug drugega ne bosta izdala, še vedno nočeta v zapor.
Vendar  Senovega  argumenta  v  tej  obliki  ne  moremo  neposredno  uporabiti  za  zavrnitev 
Binmorerjeve kritike Gauthierja, ki je bila opisana zgoraj. Za to obstajata vsaj dva razloga.
Prvič, Sen že predpostavi, da se akter lahko zaveže k prihodnjim dejanjem, katerih posledic ne 
preferira, in da lahko te zaveze nato tudi izpolni. Toda Binemore se ne strinja, da je to možno za 
racionalne akterje, kot jih koncipira teorija razkritih preferenc. Binmore (1995: 161–167) namreč 
trdi, da bi morali že pri modeliranju akterjevih preferenc v njih vključiti tudi vse akterjeve zaveze.
In drugič, Sen v svojem argumentu že uporablja besedo preferenca v bolj vsakdanjem smislu, ki se 
navezuje na posameznikovo psihologijo in je blizu vsakdanje besede želja. To je razvidno iz tega, 
da Sen trdi, da akter v zapornikovi dilemi lahko preferira posledice izdaje pajdaša, toda pajdaša 
vseeno ne izda.  To bi  bilo nemogoče,  če bi privzel  definicijo  preferenc,  ki  jo uporablja  teorija 
razkritih preferenc. V okviru teorije razkritih preferenc je namreč nemogoče, da bi racionalni akter 
preferiral eno, izbral pa drugo, saj ravno izbire razkrivajo preference. Toda smiselnost uporabe bolj 
vsakdanje definicije preferenc je nekaj, kar bi bilo potrebno šele dokazati.
Kljub temu menimo, da je možno Senov argument razumeti tudi tako, da se tem težavam izognemo. 
Senov argument  je  namreč  možno interpretirati  kot  poskus  prikaza  omejenosti  teorije  razkritih 
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preferenc pri modeliranju moralnega delovanja akterjev. Kot je bilo že povedano, je eden izmed 
ciljev Gauthierjeve moralne teorije dokazati, da je racionalno ravnati moralno. Pri tem je bilo že 
predpostavljeno,  da  v  nekaterih  posameznih  primerih  ljudje  pač  ne  bi  radi  ravnali  moralno.  V 
nekaterih  primerih  bi  bile  ljudem  veliko  bolj  všeč  posledice  nemoralnega  dejanja.  Vendar 
vsesplošno nebrzdano koristoljubje bi na koncu privedlo do slabega izkupičeka za vse. Ključno 
vprašanje za teoretike družbene pogodbe, kot je Gauthier, je zato kako upravičiti moralno ravnanje, 
čeprav se le-to ne sklada z neposrednimi preferencami akterjev.
Senov argument pokaže nezmožnost teorije razkritih preferenc, da bi se spopadla s tem ključnim 
moralnim  problemom.  Teorija  razkritih  preferenc  neskladja  med  željami  ljudi  in  zahtevami 
moralnega  ravnanja  sploh  ne  more  analizirati,  saj  predpostavi,  da  racionalni  akterji  dejansko 
preferirajo posledice vseh dejanj, ki jih storijo. Zato se sploh ne more vprašati zakaj bi racionalen 
akter ravnal moralno navkljub svojim preferencam.
Da bi se sploh lahko zastavilo vprašanje, zakaj bi zapornika v zapornikovi dilemi sodelovala, čeprav 
nihče od njiju noče v zapor, je potrebno najprej predpostaviti, da nihče od njiju noče v zapor. Tega 
pa torija razkritih preferenc ne more, saj vse preference izpeljuje iz dejanj akterjev.
Gauthier (1995: 394) na primer v svoji recenziji Binemorjeve knjige Game Theory and the Social  
Contract zapiše,  da  je  zanj  osrednje  normativno  vprašanje  ravno  to,  na  kakšen  način  so 
posameznikove  preference  povezane  s  posameznikovo  izbiro.  Gauthier  torej  poskuša  razumeti 
zakaj bi  racionalni  akter  lahko  sklepal  in  izpolnjeval  zaveze,  če  pa  se  njihovo  izpolnjevanje 
neposredno ne  sklada  vedno  z  akterjevimi  preferencami.  Toda  tega  vprašanja  se  sploh  ne  da 
postaviti iz pozicije teorije razkritih preferenc, ki jo zagovarja Binemore (prav tam).
Pravzaprav vprašanje individualnih razlogov za dejanja Binemorja sploh ne zanima. Kot izrecno 
zapiše  v  Game Theory  and the  Social  Contract,  teorija  racionalne  izbire  v  obliki,  kot  jo  sam 
zagovarja, ne poskuša odgovoriti na vprašanje tega zakaj akter izbere kar izbere (Binemore, 1995: 
180). Gauthierja bi bilo pred Binemorjevo kritiko torej možno braniti s trditvijo, da Binemorjeva 
teorija preferenc enostavno ni primerna za problem, s katerim se Gauthier ukvarja.
McClennenovo razumevanje dispozicij
V prejšnjem poglavju je  bil  predstavljen  eden izmed Senovih argumentov proti  teoriji  razkritih 
preferenc. Povedano je bilo, da lahko ta argument služi kot upravičilo Gauthierjeve zavrnitve teorije 
razkritih preferenc. Če bi namreč Gauthier to teorijo preferenc sprejel, potem sploh ne bi mogel več 
zastaviti vprašanja, ki je zanj ključno. To je vprašanje, zakaj bi racionalni akterji ravnali moralno, 
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če pa to vsaj kratkoročno ni v skladu z njihovimi preferencami.
Zdi se, da bi enak ugovor bilo možno usmeriti tudi proti pred tem omenjeni poziciji, ki trdi, da bi 
morali  koncept  dispozicij  reinterptirati  kot  nove  preference.  Ta  pozicija  akterja  z  dispozicijo 
omejenega  maksimizatorja  interpretira  kot  takšnega  akterja,  ki  v  primeru  zapornikove  dileme 
dejansko želi  sodelovati,  če tudi njegov sojetnik želi  sodelovati.  Omejeni makismizator  bi  v tej 
interpretaciji torej dejansko raje sprejel kratko zaporno kazen, ki je posledica sodelovanja, kot pa da 
bi izdal pajdaša, ki njega ne namerava izdati.
Težava je v tem, da ta definicija dispozicij ne odgovarja na vprašanje, zakaj bi racionalni akter  
ravnal moralno, ko moralno ravnanje ni neposredno skladno z njegovimi preferencami. Pravzaprav 
se takšna definicija vprašanju zgolj izogne s tem, da predpostavi, da moralno ravnanje dejansko je v 
skladu s preferencami akterja z dispozicijo omejenega maksimizatorja.
Zanimivo rešitev tega problema ponudi McClennen, ki tudi sam zagovarja reinrepretacijo pojma 
omejene maksimizacije v smislu novih preferenc. McClennen (1988: 114) se zaveda Senove kritike 
teorije  razkritih  preferenc  in  se  nanjo  tudi  neposredno  sklicuje.  Prizna,  da  bi  bilo  nesmiselno 
poskušati  razrešiti  zapornikovo dilemo tako, da bi  predpostavili,  da si  akterja  pravzaprav želita 
posledic sodelovanja (prav tam: 115). Na ta način pravzaprav sploh ničesar ne bi razrešili, saj je 
ključna  predpostavka  zapornikove dileme ravno ta,  da  akterja  preferirata  posledice  enostranske 
izdaje pajdaša (prav tam). S predpostavko želje po posledicah sodelovanja bi se torej zgolj izognili 
resničnemu vprašanju.
McClennen  zato  ne  želi  interpretirati  sprejetja  dispozicije  kot  dejanja,  ki  spremeni  akterjeve 
preference glede posledic dejanj (prav tam). Namesto tega želi McClennen oporekati trditvi, da so 
preference glede posledic vse, kar vodi odločitev racionalnega akterja (prav tam). Poleg preferenc 
glede posledic dejanj ima lahko po McClennenu akter tudi  preference glede samih dejanj  (prav 
tam). Dispozicije, kot jih razume McClennen, se navezujejo ravno na takšne preference glede dejanj 
(prav  tam:  114–115).  Če  sprejmemo  takšno  razumevanje  dispozicij,  lahko  omejenega 
masksimizatorja opredelimo kot nekoga, ki bo v zapornikovi dilemi preferiral izbiro sodelovanja, 
pod pogojem, da bo lahko računal tudi na sodelovanje sojetnika, a bo še vedno najbolj  preferiral  
posledice razpleta, v katerem bi sam sprejel tožilčevo ponudbo, pajdaš pa bi ostal tiho.
Če McClennenova argumentacija drži,  lahko trdimo, da se lahko racionalni akter zaveže k nekemu 
dejanju  in  nato  to  dejanje  tudi  izvede,  brez  da  se  zapletemo  v  iste  težave  kot  Gauthier.  Če 
sprejmemo McClennovo definicijo omejenega maksimizatorja, potem nimamo težav pri razlaganju 
dejanske izvedbe dejanja, h kateremu se je omejeni maksimizator zavezal. To dejanje bo izvedel, 
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ker zaradi svoje dispozicije dejansko preferira njegovo izvedbo. Hkrati pa se izognemo tudi temu, 
da bi izničili sam problem s tem, da bi predpostavljali, da akterja v zapornikovi dilemi dejansko 
preferirata posledice sodelovanja.
Preference ali psihološki mehanizmi
V prejšnjem poglavju je bila predstavljena McClenenova reinterpretacija Gauthierjevih dispozicij 
kot novih preferenc.  Pri  tem je bilo povedano, da naj bi se te nove preference po McClennenu 
nanašale na sama dejanja, ne pa na posledice dejanj.
Pravzaprav se zdi, da so po McClennenu dispozicije psihološke lastnosti posameznikov. Sprejeti 
dispozicijo  za  McClennena  ne  pomeni  več  zgolj  sprejeti  določen  način  praktičnega  sklepanja, 
temveč pomeni dejansko spremeniti lastne preference. Če se izrazimo v vsakdanjem jeziku, pomeni 
sprejeti dispozicijo želeti si neke nove reči.
Glede  na  povedano,  lahko  v  McClennenovem članku  Constrained  Maximization  and  Resolute  
Choice  (1988)  pogrešamo navezavo na psihološko znanost. Njegova razprava se odvija na precej 
abstraktni ravni, v njej pa se nikoli ne vpraša, kako bi njegovo analizo preferenc navezali nazaj na 
dejanske empirične ljudi. Zanimalo bi nas lahko, kako na primer poteka sklepanje ljudi v dejanskih 
moralnih dilemah in ali  se to sklada z McClennenovim govorom o različnih preferencah,  ki  se 
navezujejo na posledice dejanj in na sama dejanja. Morda dejanskega moralnega delovanja ljudi ne 
vodijo takšne posebne preference, ki jih zatrjuje McClennen, temveč kakšni drugačni psihološki 
procesi.  Da lahko ljudje  dejansko formiramo takšne preference,  kot  jih  zahteva  njegova teorija 
dispozicij, McClennen v omenjenem članku enostavno predpostavi.
Poleg  tega  je  možno tudi  na  drugačen način  reinterpretirati  koncept  dispozicij  tako,  da iz  njih 
naredimo psihološke lastnosti. Namesto, da omejeno maksimizacijo razumemo kot nove preference, 
bi jo lahko razumeli tudi kot nekakšne  psihološke mehanizme  (MacIntosh, 1989: 45). MacIntosh 
definira psihološke mehanizme, ki se razlikujejo od preferenc, kot “racionalno zase izbrane trajne  
mehanizme neke vrste. Morda so to fiksne psihološke lastnosti, hipnotično inducirane kompulzije,  
privzgojene vedenjske tendence, močne navade, karkoli. Potem, ko so enkrat pridobljeni, prisilijo  
akterja v spoštovanje moralnih načel v vseh naknadnih interakcijah z akterji,  ki imajo podobne  
mehanizme, neodvisno od akterjevih preferenc v času, ko začnejo ti mehanizmi učinkovati.” (prav 
tam)
Ključna razlika med psihološkimi mehanizmi in preferencami je  torej ta, da psihološki mehanizmi 
prisilijo posameznika v neko dejanje neodvisno od njegovih preferenc. Zaradi tega bi se še bolj 
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oddaljili od Gauthierja, če bi razumeli dispozicije kot psihološke mehanizme. Gauthier (1986: 183) 
namreč vztraja pri tem, da je izvajanje dejanj, ki jih predpisujejo racionalne dispozicije, tudi samo 
popolnoma racionalno. Vendar, kot izpostavlja MacIntosh (1989: 47), najverjetneje ni možno trditi, 
da je izvajanje dejanj, ki jih zahtevajo dispozicije racionalno, če dispozicije razumemo v smislu 
psiholoških mehanizmov.
To je možno zelo enostavno prikazati na primeru zapornikove dileme. Predpostavimo, kot splošno 
velja za zapornikovo dilemo, da se oba akterja želita izogniti zaporni kazni. Predpostavimo tudi, da 
bosta  oba  zapornika  v  tem primeru  molčala,  saj  ju  bo v to  prisilila  njuna  dispozicija  omejene 
maksimizacije, ki jo razumemo kot psihološki mehanizem. Njuno ravnanje v tem primeru ne more 
biti racionalno v okvirju običajne teorije racionalne izbire,  saj sta oba ravnala na način, ki ni v 
skladu  z  njunima  preferencama  (prav  tam).  Običajna  teorija  racionalne  izbire  bi  v  skladu  z 
argumentom iz dominantne izbire od njiju zahtevala, da izdata svojega pajdaša. A če razumemo 
dispozicije  kot  psihološke  mehanizme,  potem  se  težko  sklicujemo  tudi  na  Gauthierjevo 
reinterpretacijo teorije racionalne izbire, saj ta koncepta dispozicij ne razume v smislu psiholoških 
mehanizmov.
Poleg tega MacIntosh izpostavlja,  da bi težko trdili,  da so dejanja,  ki  so posledice  psiholoških 
mehanizmov, sploh prostovoljna dejanja (prav tam). Če nek mehanizem akterja prisili v dejanje, 
potem namreč ne drži, da si je akter to dejanje izbral sam.
Racionalna iracionalnost
Zgoraj je bilo navedeno, da je posledica definicije dispozicij kot psiholoških mehanizmov ta, da 
nekaterih dejanj, ki jih zahtevajo te dispozicije, več ne moremo označiti kot racionalnih. Ampak, ali 
je to dober razlog, da zavrnemo takšno razumevanje dispozicije? Na prvi pogled bi se res lahko 
zdelo popolnoma samoumevno, da bi bilo protislovno trditi, da racionalnost od racionalnih akterjev 
zahteva, da sprejmejo dispozicijo, ki jih naredi neracionalne. vendar, kot piše Parfit v svoji knjigi 
Reasons and Persons (1984: 1–13), tukaj sploh ni nujno protislovja.
Parfit razlikuje med končnimi in instrumentalnimi cilji (prav tam: 4). Razlikujejo se po tem, da si 
posamezniki želijo doseči končne cilje zaradi njih samih, instrumentalne cilje pa želijo doseči samo 
kolikor jim bo to pomagalo doseči nek končni cilj  (prav tam).  Lahko bi na primer rekli,  da je 
pridobiti veliko denarja instrumentalni cilj, ki nam pomaga doseči končni cilj kupiti si veliko hišo. 
Parfit piše, da bi za določene teorije racionalnosti lahko rekli, da posameznikom nalagajo končni 
cilj živeti takšno življenje, ki je zanje najboljše možno (prav tam: 3–4). Menimo, da ta opredelitev 
velja tudi za teorijo racionalne izbire, kot jo uporablja Gauthier. 
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Na podlagi tega končnega cilja, da naj bi živeli najboljše možno življenje, si lahko posamezniki 
postavljajo različne instrumentalne cilje. Posameznik bi si lahko na primer zastavil cilj, da bo pri 
vsaki individualni izbiri izbral tisto dejanje, ki bo zanj imelo kar najboljše posledice. Ampak, kot je 
bilo  zgoraj  že  večkrat  pokazano,  bi  to  vodilo  v  cel  kup  težav.  Posameznik,  ki  bo  v  vsakem 
posameznem primeru izbral najbolj koristno izbiro, se na primer ne bo mogel zavezati k nekaterim 
prihodnjim dejanjem, ki niso skladna z njegovimi preferencami. To lahko temu posamezniku škodi, 
saj  mu  lahko  v  nekaterih  primerih  onemogoča  vzajemno  koristne  dogovore  z  drugimi.  V  teh 
primerih instrumentalni cilj izbiranja tistih dejanj, ki imajo neposredno najboljše posledice, ne bi 
izpolnjeval končnega cilja, da naj bo akterjevo življenje zanj kar najboljše možno (prav tam: 7).
Na podlagi povedanega, bi lahko nadaljnje sklepali, da morajo racionalni akterji, ki jih vodi lastna 
korist, izbrati drugačne instrumentalne cilje. Do te točke se Parfitova argumentacija precej sklada s 
Gauthierjevo. Vendar Parfit eksplicitno dopušča tudi možnost, da bi racionalni instrumentalni cilj 
pri doseganju najboljšega možnega življenja lahko bil tudi ta, da akter samega sebe naredi na nek 
način iracionalnega (prav tam: 13). To pomeni, da je lahko popolnoma racionalno sprejeti določene 
psihološke  mehanizme,  ki  bodo  pripomogli  k  doseganju  akterjevega  končnega  cilja,  tudi  če 
individualna dejanja, ki jih bodo ti mehanizmi izzvali, ne bodo racionalni.
Če sprejmemo delitev med končnimi in instrumentalnimi cilji,  pri tem ni protislovja. Racionalni 
akter bo  racionalno razmišljal o svojem končnem cilju,  nato pa bo sklenil,  da je  narediti  se na 
določen način iracionalnega dober instrumentalni cilj. Racionalno sklepanje na eni ravni se logično 
ne izključuje s sprejemom določene oblike iracionalnosti na drugi ravni.
Sklep
Diplomska naloga se je začela z vprašanjem, zakaj ravnati moralno. Kot je bilo prikazano, ponuja 
enega  od  možnih  odgovorov  na  to  vprašanje  pogodbena  teorija  Davida  Gauthierja,  kot  jo  je 
predstavil v  Morals by Agreement. Pokazano je bilo, da ključno vlogo v Gauthierjevi pogodbeni 
teoriji igra dokaz možnosti, da se racionalni akterji lahko zavežejo k dejanjem, ki se neposredno ne 
skladajo z njihovimi preferencami. Da bi možnost takšne zaveze dokazal, Gauthier ponudi lastno 
reinterpretacijo teorije racionalne izbire. 
Povedano  je  bilo  tudi,  da  je  Gauthierjeva  reinterpretacija  teorije  racionalne  izbire  sorazmerno 
kontroverzna.  Diplomska  naloga  je  predstavila  Binemorejevo  kritiko,  ki  Gauthierju  očita,  da 
nepravilno uporablja teorijo iger, in McClennenovo kritiko, ki Gauthierju očita napako v sklepanju. 
Predstavljeni sta bili tudi dve možni reinterpretaciji ključnega Gauthierjevega koncepta dispozicije 
omejene maksimizacije, ki bi se lahko izognili napaki, ki jo Gauthierju očita McClennen.
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Vprašanje, ali Gauthierjeva argumentacija v Morals by Agreement drži ali ne, in vprašanje, ali je res 
potrebno reinterpretirati Gauthierjev koncept omejene maksimizacije, da bi rešili Gauthierjev širši 
projekt izgradnje pogodbene moralne teorije, diplomska naloga pušča odprto.
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